Sygn. akt I C 1682/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa Jana Czechowicza
przeciwko Gminie Spytkowice
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej] Gminy Spytkowice na rzecz
powoda Jana Czechowskiego kwote 524.689,26 zl (stownie
zlotych: pieéset dwadziescia cztery tysiace szesCset
osiemdziesiat dziewieé¢ 26/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Gminy Spytkowice na rzecz
powoda Jana Czechowskiego kwote 14.417,00 zt (slownie
ztotych: czternascie tysiecy czterysta siedemnascie) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé od strony pozwanej Gminy Spytkowice na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
30.137,16 =zt (stownie zlotych: trzydzieSci tysiecy sto
trzy zi‘e,sm Js%edem 16/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
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Syen. akt I C 1682/09

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 maja 2013 r.

Powod Jan Czechowicz, pozwem wniesionym w dniu 27.10.2009 r., wniést o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy Spytkowice kwoty 524.689.26 7t z odsetkamj
ustawowymi: od kwoty 63.015,57 zt od dnia 2.10.2000 r. i od kwoty 461.673.69 zt od dnia
6.12.2008 r. do dnia zaptaty.

Na uzasadnienie powdd wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanej roboty budowlane
polegajgce na dokofczeniu dobudowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkél w Ryczowie na
podstawie umowy nr IT 17/2007/ZP 2 dnia 7.01.2008 r., zmienionej w dniu 14.02.2008 r.
Inwestycja ta zostala wykonana przez powoda z trzydziestojednodniowym opGznieniem w
stosunku do terminu okreslonego w umowie z przyczyn nie lezgeych po jego stronie,
wiadomych przedstawicielom Gminy nadzorujgcym inwestycje. Po dokonaniu odbioru
inwestycji przez pozwang powdd wystawil w dniu 28.10.2008 r. fakture koncowa nr
20/10/2008 na kwote 712.739,79 2z}, z terminem platno$ci wynoszacym 30 dni od dnia
dorgczenia, tj. w dniu 5.12.2008 r. Pomimo Iego pozwana obeigzyla powoda karg umowng
Zastrzezong w umowie na wypadek zwloki w wykonaniu inwestycji w wysokosci 524.689,26
zti rozliczyla tg kwote w czedei dotyczacej kwoty 461.673,69 zi przez potracenie z naleznego
powodowi wynagrodzenia objetego faktura konicows, a w pozostalej czgsci, dotyczacej kwoty
63.015,57 zI - poprzez sciagnigcie z gwarancii bankowej stanowigcej zabezpieczenie
prawidlowego wykonania umowy. W rezultacie powodowi wyplacona zostala 7 faktury
koficowej jedynie kwota 193.347.77 2}, po potrgeeniu jeszeze zajed egzekucyjnych
dotyczacych powoda.

Powodd wyjasnil, iz przyczyn zaisinialego opdZnienia w wykonaniu przez niego
inwestycji bylo kilka. W pierwszej kolejnosci wskazal na nieprzewidziana przez strony
wysoka pracochionnoéé rozbiorki obiektu starej hali i w konsekwencji wydhuzenie czasu
trwania rozbiérki, czego nie mozna bylo przewidzieé¢ w chwili zawierania umowy, Okazalo
si¢ bowiem, ze §ciany i stropy starej hali przewidzianej do rozbiérki byly wykonane z
niezwykle (rwatego zelbetonu, co nie wynikalo z zadnej dokumentacji , a nie byto mozliwosci
wykorzystania specjalistycznego sprzetu, ktérym powdd dysponowal, gdyz w bezposrednim
sasiedztwie rozbieranej hali wzniesiona zostala nowa sala gimnastyczna, kiorej konstrukeja w
przypadku rozbiorki mechanicznej mogla zosta¢ naruszona. Te okolicznosci zdaniem powoda
byly pozwanej znane i z tego wzgledu powod nie starat si¢ 0 zmiang umownego terminu
wykonania inwestycji 1 skupit si¢ na pracach budowlanych liczge, ze Gmina znajac sytuacje
na pewno termin przesunie, jezeli nie uda sig¢ opoznienia nadrobié,

W nastepnej kolejnosci powéd wskazal na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych
nie objetych projektem. W szezegolnogei w zakresie prac dotyczacych konstrukeji dachu
obiektu nowej hali dokumentacja zawierata luki, wobec czego w tym zakresie projekt
wymagal zmian, co pociagneto za sobg koniecznodé wslrzymania czgscei prac do czasu
dokonania uzgodnien z projektantem. Podobnie wygladala sytuacja z niekompletnym
zaprojektowaniem instalacji elekiryeznej obiektu nowej hali, wobec czego zaszla koniecznoéé
uzupeinienia tej dokumentacji réwniez w powyzszym zakresie, a zmiany dotyczace Instalacji
obiektu hali naniésl w projekcie roboczym inspektor nadzoru inwestorskiego. Kolejnym
brakiem projektu okazato si¢ niezaprojektowanie w ogdle zabudowy przerwy migdzy dwiema
sgsiadujgeymi halami. Zmiany w projekcie w tym zakresie zostaly dokonane z inicjatywy
powoda , a niewatpliwie roboty wynikajace z tej zmiany stanowily prace dodatkowe, za ktore
powéd nie zadal dodatkowego wynagrodzenia, natomiast ich wykonanie ponownie opéznito
dalsze prace. Z innych prac dodatkowych nie objetych projektem powéd wymienit
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wykonanie oktadzin podjazdu dla oséb niepelnosprawnych oraz wentylacji izb lekeyjnych i
wentylacji nawiewowej sali gimnastycznej. Ponadto zdaniem powoda okolicznoseia
zawiniong przez pozwang Gmine, wplywajaca na termin oddania inwestycji, bylo
nieuzyskanie w terminie pozwolenia na wykonanie przylacza energetycznego do sieci Enion
S.A. Na opéZnienie wykonania prac w stosunku do terminu umownego zawazyt takze brak
terminowej zaplaty wynagrodzenia czgsclowego naleznego powodowi za wykonang i oddana
czgs¢ robot. W ten sposéb powdd zostal pozbawiony mozliwosci sfinansowania dalszej czesci
inwestycji, co musialo wywolaé opozZnienie jej wykonania. Powéd wielokrotie zabiegal o
dokonanie zaplaty i sygnalizowat trudnosci z zakupem dalszych materialéw z uwagi na brak
srodkow , ale pozwana na wezwania te nie zareagowala,

W ocenie powoda obeigzenie go kara umowna w zaistnialej sytuacji braku
podstawowej przestanki, tj. jego zwloki bylo bezpodstawne wobec czego dokonane przez
pozwang potracenie jest bezskuteczne skoro nie istnieje wierzytelno$é przedstawiona do
potrgcenia z naleznosci wynikajgcej z faktury powoda, W konsekwencji bezpodstawne bylo
tez skorzystanie przez pozwang z gwarancji bankowej odnognie kwoty 63.015,57 zi
stanowigceej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

Powdd podnidst, iz dokonane Przez pozwang potrgcenie jest bezskuteczne takze i 7 tej
przyczyny, ze dokonane zostalo w sytuacji braku wymagalnogci wierzytelnosei strony
pozwanej stosownie do art. 498 k.. Obcigzenie powoda karg umowng i potracenie
wierzytelnosei dokonane zostalo bowiem w jednym pismie, bez wyznaczenia powodowi
terminu platnosei, kiérego bezskuteczny uplyw datby wierzytelnosei pozwanej przymiot
wymagalnoscei.

Ponadto powdd wskazal, iz nawet gdyby pomina¢ powyzsze okolicznodei, to i tak
wysoko$¢ naliczonej kary umownej w stosunku do wielkodei opoznienia i wysokogcei
naleznego mu wynagrodzenia jest zupelnie niewspdimierna, ZWazywszy w szczegdlnosei, ze
kara ta stanowi de facto 31% naleznego powodowi wynagrodzenia brutto, a w stosunku do
wynagrodzenia netto az 38 %. W ten Sposob znaczgea czedé kosztow Inwestycji pozwana
Gmina przerzucila na powoda, wykorzystujac zaistnienie niezaleznych od niego,
obiektywnych okolicznosei.

Nie bez znaczenia w ocenie powoda jest réwniez fakt, iz Gmina nie poniosta zadnej
szkody wynikajacej z opoznienia wykonania przez niego inwestycji

Jako podstawe swojego roszezenia powod wskazal art. 647 | art. 471 i art, 48] §112
kic.

Pozwana Gmina Spytkowice wniosta o oddalenie powddztwa w calodei.

Pozwana zaprzeczyla, izby rozbidrka budynku starej sali gimnastycznej byla zwiazana
z nieprzewidziang przez strony wysokg pracochlonnogcia. Wskazala, ze w przedlozonych
przez nig przedmiarach robét | ktore stanowily dla wykonawcéw uczestniczacych w przetargu
na wykonanie robot podstawe do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, uwzgledniono
precyzyjnie i dokladnie rozwigzania konstrukeyjno — materiatowe istniejacego budynku sali
gimnastycznej, jak réwniez sposob wykonania rozbidrki, Nie prawda teZ jest, iz do rozbiork;
sali nie mégt byé uzyty Sprzgl. Sprzet taki mogt by¢ wykorzystany pod warunkiem
zachowania kolejnoéci wyburzania elementow i niezbednej ostroznogei podyktowanej
istniejageymi w sgsiedztwic obiektami. To zag, ze wykonawca wykonat Znaczna czesé robot
rozbidrkowych recznie nie wynikalo z zalecen inspektora nadzoru, lecz z faktu nie posiadania
specjalistycznego sprzetu oraz zlej organizacji pracy, Wykonawca skladajac oferte
przetargows zlozyl wymagane oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z terenem budowy i
dokumentami jej dotyczacymi i nie wnidsl zadnych zastrzezer, Pozwana na wniosek
wykonawcy zaakceptowata przediozony projekt zmiany posadowienia fundamentdow dcian
zewnglrznych sali. Projekt ten z Znaczacy sposob ograniczyl zakres prac wyburzeniowych,
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gdyz pozwalal na wykorzystanie istniejacych $cian fundamentowych do realizacji écian
zewngtrznych nowego budynku zaplecza sanitarno — szatniowego. Dzialajac w ten sposob
Gmina byla przekonana, ze ulatwi wykonawcy wykonywanie prac, a takze skroci termin
wykonywania prac rozbidrkowych,

Pozwana zarzucila réwniez, ze brak podstaw do stwierdzenia aby jakiekolwiek
dodatkowe prace wykonywane przez powoda mialy staé sie istotnag przyezyna opOZnienia
wykonania zleconych powodowi robét budowlanych. Dotyczylo to w szezegodlnosci
konieczno$ci wprowadzenia rozwigzania wzmacniajacego konstrukeje dachu, tzw. stezenia
dachowego, ktorego wykonanie nie spowodowalo zdaniem pozwanej koniecznosci
wstrzymania wykonywanych prac, tym bardziej Ze mialo to miejsce w lipcu 2008 r. Odnognie
instalacji elektrycznej pozwana podala, iz zostala ona czesciowo skorygowana przez
inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach pelnionych przez niego obowigzkow.
Wykonawea za$ nie powiadamial pozwane] o wystgpieniu w tym zakresie robét
dodatkowych.

Pozwana podniosta, iz wykonawca z wlasnej inicjatywy dokonal przeprojektowania
posadowienia $cian zewnetrznych budynku zaplecza sanitarno — socjalnego sali
gimnastyczne] 1 przedstawil do akceptacji zamawiajagcemu. Gmina je zaakceptowala,
Powstanie wigkszej przerwy dylatacyjnej spowodowane bylo przeprojektowaniem warunkéw
posadowienia budynku zaplecza socjalno — sanitarnego, ktore zostalo wykonane z inicjatywy
wykonawcey,

Zdaniem pozwanej nieprawdziwe sg twierdzenia, ze Gmina nie uzyskala w terminie
pozwolenia na wykonanie przylacza energetycznego, co mialo stanowié przyczyne
niedotrzymania umownego terminu oddania inwestycji do uzytkowania. Gléwna zas
przyczyng, ktora wplynela na uzyskanie przez Gmine pozwolenia na uzytkowanie budynku
dopiero w dniu 12.12.2008 r. bylo nieterminowe dostarczenie przez powoda inwentaryzacji
powykonawczej obiektu. Nie sa takie zgodne z prawda twierdzenia powoda, Ze uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu uzaleznione bylo od wykonania instalacji elektrycznych i
alarmowych w kottowni.

Odnoénie wykonania oktadziny podjazdu przez powoda (z plytek terakoty) pozwana
zarzucila, iz zostala ona wykonana przez powoda z wlasnej inicjatywy. Okladzina ta nie byla
przewidziana w projekcie i jej wykonanie nie bylo niezbednym warunkiem uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W ocenie pozwanej nieuzasadnione sg rowniez twierdzenia o utracie plynnosci
finansowej przez powoda spowodowanej dzialaniami Gminy. Pozwana wskazala, iz pismem z
dnia 8.07.2008 r. odméwila zaplaty faktury nr 06/06/2008 z dnia 16.06.2008 r. z uwagi na
rozbieznosci pomigdzy robotami faktycznie wykonanymi, a zafakturowanymi i
uwidocznionymi w kosztorysie powykonawczym. Rozbieznodei te mialy takze wplyw na
tres¢ protokotu odbioru robét zatgczonego do faktury nr 07/06/08 z dnia 25.06.2008 r. . ktory
takze musial by¢ skorygowany.

Pozwana wskazala takze, iz sytuacja materialna powoda przed przystapieniem do
przetargu na wykonanie przedmiotowego zadania nie byla dobra, o czym jednakze pozwana
dowiedziata si¢ dopiero w dniach 29.02.2008 r. i 4.03.2008 r. z pisemnych zawiadomien
Urzgdu Skarbowego o zajeciu wierzytelnosci powoda.

Pozwana podniosta nadto, iz od samego poczatku rozpoczecia realizacji umowy
wyrazala swoje obawy zwigzane z dotrzymaniem terminu realizacji inwestycji, jak i
sposobem prowadzenia robét przez powoda.



Bezspornym w sprawie bylo:

Powdd Jan Czechowicz wykonywal na rzecz pozwanej Gminy Spytkowice roboty
budowlane polegajace na dokonczeniu dobudowy sali gimnastycznej wraz z zapleczem
socjalnym i sanitarnym przy Zespole Szkot w Ryczowie przy ul. Szkolnej 18 na podstawie
umowy nr IT 17/2007/ZP z dma 07.01.2008 r.. zmieniong] ancksem z dnia 14,02.2008 r.
Umowa przewidywala roboty rozbidrkowe starej sali gimnastycznej wraz z zapleczem,
budowg nowej czesci zaplecza, wykonficzenie rozpoczetej budowy sali gimnastycznej.
Inwestycja zostala wykonana przez powoda z trzydziestojednodniowym opdZnieniem w
stosunku do terminu okreslonego w umowie. Po dokonaniu odbioru inwestycji przez pozwang
Gming powod wystawil w dniu 28.10.2008 r. fakture koficowa nr 20/10/2008 na kwote
712.739,79 zl, z terminem platnosei wynoszacym 30 dni od dnia doreczenia, tj. w dniu
05.12.2008 r. Gmina Spytkowice obcigzyta powoda karg umowna zastrzezona w umowie na
wypadek zwloki w wykonaniu inwestycji w wysokosci 524.689,26 zl i rozliczyla te kwote w
czgscl dotyczgcej kwoty 461.673,69 =zt przez potrgeenie z naleznego powodowi
wynagrodzenia objetego fakturg korficowa, a w pozostalej czesci dotyczacej kwoty 63.015,57
zl - poprzez sciggnigeie z gwarancji bankowej stanowiace] zabezpieczenie prawidlowego
wykonania umowy. W rezultacie powodowi wyplacona zostata z faktury korcowej jedynie
kwota 193.347,77 zl (po potrgeeniu jeszeze zajeé egzekucyjnych).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 07.01.2008 r., zmieniona aneksem z dnia 14.02.2008 r., przewidywala
rozpoczgcie robdt w dniu 09.01.2008 r., i zakonczenie w dniu 30.08.2008 .

W § 11 strony zastrzegly kar¢ umowna na rzecz zamawiajacego za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 1 % wynagrodzenia brutto. Wykonawca
upowaznit zamawiajgcego do potracenia kar umownych z wystawionych przez niego faktur,
Za wykonanie pelnego zakresu rzeczowego przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie
ryczaltowe zgodnie z ofertg przetargowa, tj. 1.475.774,47 zl netto i 1.800.444.85 z! brutto.

W aneksie z dnia 14.02.2008 r, zmieniono warunki w/w umowy w ten sposéb, ze
ustalono wynagrodzenie ryczattowe netto na kwote 1.387.332,86 zl, tj. 1.692.546,09 z} brutto.

Wykonawca zobowiazany zostal do wniesienia zabezpieczenia na kwote stanowigcg 5
o zaoferowanej ceny brutto, tj. 90.022,24 zl, w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
Gwarancji tej udzielit Gminie Spytkowice Bank Spéldzielczy w BrzeZnicy w dniu
02.01.2008r.

dowdéd: umowa z dnia 7.01.2008 r., k. 11-14; gwarancja nr 1/2008, k. 14 str. 2:
aneks z dnia 14.02.2008 1, . k. 15

Powdd podpisat w/w umowe w konsekwencji wygrania przetargu ogloszonego przez
pozwang Gming na wykonanie przedmiotowych robét. Powdd zlozyl oferte zgodnie 2
wymogami przedstawionej przez pozwana Specyfikacji Istomych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ), zapoznajge sig z SIWZ i akceptujge warunki SIWZ. Zalacznikami do SITWZ byly
m.in.: projekt rozbidrek, projekt budowlany nowego obiektu wraz z prawomocng decyzjg o
pozwoleniu na budowe. W trakeie realizacji inwestycji powdd zaproponowal modyfikacje
sposobu wykonania inwestycji, polegajacg na zaniechaniu rozbiérki fundamentéw starego
obiektu i wykorzystaniu ich jako fundamenty pod nowo zaprojektowana czgsc zaplecza sali
gimnastycznej. Powdd przediozyl w tym celu odpowiedni projekt zmian adaptacyjnych,
Zmiana zostala zaakceptowana przez pozwana i w lutym 2008 r. zostal podpisany przez
strony powolany aneks z dnia 14.02.2008 r. do umowy. Z tego tytulu doszto do
odpowiedniego obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia.
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dowdd: oferta, k. 158-159; pismo powoda z dnia 07.02.2008 r., k. 160; pismo
mgr inz Andrzeja Burzynskiego z dnia 11.02.2008 r., k. 161:

Do wykonania przez powoda prac z op6znieniem doszlo z nastepujacych przyczyn:

- W pierwszej kolejnodei — nieprzewidzianej przez strony wysokiej pracochlonnosei rozbiérki
obiektu starej hali i w konsekwencji wydtuzenia czasu trwania rozbiérki, CZego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Okazalo sie bowiem ze stara sala
gimnastyczna z zapleczem byla wykonana w duzej czedei w konstrukcji monolityczne;
murowano — zelbetowej. Czesci murowane byly bardzo mocno zintegrowane z czesciami
zelbetowymi (niejako zalane betonem): wiencami, nadprozami, filarami, stanowigc duze
monolityezne bloki. Ponadto strop w duzym stopniu monolityczny poddawany intensywnym
sitom udarowym podczas rozbiorki musiat skutecznie przenosié drgania na pozostale czedci
budynkéw, w tym budynek szkoly, ktéry nie byl planowany do rozbiérki. W takim wypadku
istotnie mogly by¢ obawy, Zze przy uzyciu cigzkiego sprzetu do rozbiorki obiektu,
uszkodzeniu moze ulec pozostala czesé kompleksu budowlanego, nawet w stopniu
naruszajacym statyke budynkéw. Wobec tego decyzja o prowadzeniu przez powoda duzej
czgsci robot rozbidrkowych recznie byta stuszna, lecz powodowala nieuchronne wydtuzenie
robét rozbidrkowych;

- W dokumentacji projektowej stanowiacej podstawe do realizacji inwestycji stwierdzono
szereg brakéw i bleddw. Wplynelo to na koniecznosé dokonywania zmian i dodatkowych
robot podezas realizacji obiektu:

- projekt instalacji elektrycznych zostal wykonany w oparciu o warunki techniczne
przylaczenia i warunki realizacji przylaczenia z pazdziernika 2003 r. Warunki te zostaty
zaktualizowane w lutym 2008 r, juz podezas trwania realizacji inwestycji. Wobec tego projekt
musial by¢ zmodyfikowany i dostosowany do tych warunkéw, co znaczylo wprowadzenie
tych zmian w trakcie budowy,

- W projekeie budowlanym nie zostala zaprojektowana w ogéle wentylacja dwach sal
lekeyjnych i sali gimnastycznej. Brak wentylacji, nawet grawitacyjnej w takich
pomieszczeniach byt istotnym brakiem i bledem z punktu widzenia projektowania,

- W projekcie brakowalo istotnego elementu stezenia konstrukeji dachu nad czeseia
wyzszq budynku zaplecza. Brak ten zostal uzupehiony w trakcie realizacji budowy,

- W projekcie architektury nie zostal okreslony spos6b wykonczenia podjazdu dla osob
niepeinosprawnych. Sposob wykonczenia nawierzchni powinien zostaé okreslony przez
projektanta,

- w projekcie nie podano sposobu rozwigzania styku dachu czgsci zaplecza ze $ciang
szczytowy sali gimnastyeznej. Konieczne bylo podanie sposobu rozwigzania uszczelnienia
tego styku: albo powinien zosta¢ zalgczony rysunek systemowego polgczenia dwdch
elementéw opracowany przez producenta piyt,

- brak w dokumentacji projektowej i powykonawczej przediuzenia budynku zaplecza
0 ok. 110 cm; ten brak spowodowal istotne odstepstwo od warunkéw zagospodarowania
terenu ustalonych w decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe i sprawial, ze co do zasady
nalezalo wstrzyma¢ si¢ z wykonaniem robét przed doprowadzeniem projektu do zgodnosci z
realizowang inwestycja i uzyskaniem zmiany decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe,

Powod zasadniczo prawidlowo wykonywat prace budowlane przy realizacji spornej
inwestycji lecz powolane czynniki w sposéb obiektywny wplynely na wydluzenie czasu jej
realizacji. Miesigezne opdZnienie w wykonaniu zadania bylo w zupelnosei usprawiedliwione
zakresem dodatkowych robét, nie wliczajac w to utrudnien zwigzanych z rozbiorky starej sali
gimnastycznej, na ktorej demontaz potrzeba bylo okoto 2 tygodni. Odstapienie od rozbiorki
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fundamentéw i decyzja o ich wykorzystaniu wigzala sie z uzgodnieniem z inwestorem oraz
wykonaniem zamiennej dokumentacji, na co potrzeba byla 1 — go tygodnia czasu. W zwiazku
z tym oszczednos¢ czasu zwigzana z odstapieniem od rozbiorki fundamentéw pachlonieta
zostata czasem koniecznym do przygotowania NOWEEo rozwigzania.

dowdd: zeznania $wiadkow: A. Burzynskiego, k. 364-365, A. Knapika, k. 378-
379, J. Brariki, k. 391-392, H. Curzydlo, k. 392-393, J. Strach, k. 393-
394, opinia bieglego Tomasza Basisty z dnia 30.10.2012 r., k. 511-522;
odpowiedZ na zarzuty bieglego Tomasza Basisty z dnia 25.03.2013 r.,
k. 571-574,

Wobec jednoznacznych ustaleri wynikajacych z powolanej opinii oddalit Sad wniosek
pozwane] o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej Iub kolejnego bieglego z
zakresu budownictwa. Sad miat na wzgledzie fakt, iz okolicznogei sporne, podlegajace
stwierdzeniu na podstawie opinii bieglego, zostaly juz dostatecznie wyjasnione w opinii
Tomasza Basisty (art. 217 §2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 02.05.2012 ) oraz,
ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglego nie uzasadnia potrzeby
dopuszezenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (por. w tym zakresie np.: wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 06,10.2009 r., IT UK 47/09, Lex nr 559955).

Sad zwazyl, co nast¢puje.
Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materiahu dowodowego, a przede wszystkim opinii
bieglego z zakresu budownictwa Tomasza Basisty, jednoznacznie wynika, ze powéd nie
ponosi odpowiedzialnosei za brak terminowej realizacji przedmiotowej inwestycji co sprawia,
ze brak bylo podstaw do obciazenia powoda karg umowna na podstawie §11 Iaczacej strony
umowy stosownie do art. 483 § w zwiazku z art. 471 k.c.

Przeslanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika z odpowiedzialnodei z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, Ze przyczyns
takiego stanu rzeczy sa okolicznosei, za ktére dhuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przyjaé
trzeba, Ze analogiczne zasady obowiazuja w odniesieniu do dodatkowego zastrzezenia
umownego, jakie stanowi kara umowna. Dhiznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku
zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania lub nienalezytege
wykonania zobowiazania uzasadniajgce naliczanie kary umownej sa okolicznosci, za ktdre nie
ponosi odpowiedzialnosei (W, Czachdrski, Zobowigzania, 2009, s. 350; Z. Radwanski, A,
Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 343; T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. 1, Ze
2007, s. 626). Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogélnej odpowiedzialnosei kontraktowej diuznika z art, 471 k.c., gdy od przewidzianego tym
przepisem odszkodowania kara umowna rézmi sig tylko tym, ze przysluguje ona niezaleznic
od poniesionej szkody (Z. Gawlik, Komentarz do art. 483 Kodeksu cywilnego, stan prawny
2010.05.01, teza 9, Lex).

Wobec jednoznacznych ustalen wynikajgcych z opinii bieglego, z ktérej wynika, ze do
opoznienia realizacji spornej inwestycji doszto Juz tylko z przyczyn wskazanych w opinii bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly pozostale podnoszone przez strony
twierdzenia i zarzuty w tym zakresie oraz odnosnie zasadnosci obciazenia powoda kare
umowng i jej wysokosci, a takze zglaszane na ich poparcie wnioski dowodowe (art. 217 §2
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 02.05.2012 1)



O odsetkach od dochodzonej pozwem naleznodei orzekl Sgd na postawie art. 455 i art.
481 §1 i 2 k.c., uwzgledniajge postanowienia §8 pkt 5 lgczacej strony umowy. Zgodnie z
powolanym zapisem umowy faktura koncowa wystawiona przez wykonawce miala zostad
zaplacona w terminie 30 dni od daty Jej otrzymania przez zamawiajacego. W niniejszej
sprawie sporna faktura zostala doreczona pozwane] w dniu 05.11.2008 r., co oznacza, ze
Gmina pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia wzgledem powoda od dnia
06.12.2008 r. Z tych przyczyn w dalej idgeej czesei zadanie w zakresie odsetek podlegato
oddaleniu

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekl Sad na zasadzie art. 98 §1 i 3 i art. 99
kp.c.oraz §2 ust, 1-2, i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. W sprawie oplat za czynnosei radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U,
nr 2013, Nr 490 t.j.), obeigzajac nimi w catodci pozwang jako przegrywajaca sprawe, W tym
zakresie Sad miat na wzgledzie, iz powéd ulegl jedynie w niewielkiej czesci swojego zgdania,
wylgeznie co do odsetek od dochodzonej naleznogci.,

Na powolane koszty skiadaja si¢ koszty zastepstwa procesowego powoda przez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym - wynagrodzenie pelnomocnika i poniesiona przez
pelnomocnika oplata skarbowa od udziclonego mu pelnomocnictwa. Majac na wzgledzie
stopien zawilosci sprawy, a takze naklad pracy pelnomocnika powoda uznal Sad za zasadne
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda oplaty za czynnosci pelhomocnika w
wysokosei dwukrotnosci stawki minimalne;.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktorych uiszczenia powoéd byl zwolniony,
orzeki Sad na zasadzie art, 113 ust. | ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jednol. Dz U. z 2010 r., nr 90, poz. 594), obcigzajac pozwana
obowigzkiem uiszezenia oplaty naleznej od uwzglednionej czesci powddztwa w kwocie
26.235,00 zt oraz kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego w kwocie 3,902.16 z1.
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